SPRAWOZDANIE ZE SPOTKANIA KOMISJI DS. PODNOSZENIA JAKOSCI
KSZTALCENIA
Wyzsza Szkota Promocji, Mediow i Show Businessu w Warszawie
Data: 27 kwietnia 2025 r.
Miejsce: siedziba WSPMiSB w Warszawie
Przewodniczacy: dr hab. Adam Grzegorczyk
1. Lista uczestnikéw
1. dr hab. Adam Grzegorczyk — przewodniczacy Komisji
2. mgr Jacek Wronski — pracownik dydaktyczny
3. mgr Adam Wasilkowski — pracownik dydaktyczny
4. Wiktoria Baczyk — przedstawiciel studentow
5. mgr Juliusz Bolek — przedstawiciel otoczenia spoleczno-gospodarczego
2. Porzadek obrad
1. Omowienie przebiegu wizytacji Polskiej Komisji Akredytacyjnej w dniach 5-6
kwietnia 2025 r.
2. Sformutowanie wnioskow i ustalenie koniecznych dziatan.
3. Przebieg spotkania
3.1. Otwarcie posiedzenia
Przewodniczacy, dr hab. Adam Grzegorczyk, powitat zebranych i podkreslit, ze celem
spotkania jest rzetelne oméwienie przebiegu wizytacji Zespotu Oceniajacego PKA oraz
okreslenie kierunkow dziatan, ktére musza zostaé podjete natychmiast w zwigzku z uwagami
zgloszonymi podczas wizytacji. Przewodniczacy poinformowat, ze w spotkaniu nie wezmie
udziatu p. dr Piotr Lewicki i jest to nieobecnosé¢ usprawiedliwiona.
3.2. Oméwienie przebiegu wizytacji PKA
Zebrani zgodnie wskazali, ze organizacja wizytacji przebiegala sprawnie, natomiast zwrécono

uwage na:
» wysokg szczeg6towos¢ 1 intensywno$é pytan, zwlaszcza dotyczacych aspektow
dokumentacyjnych,

 niedostateczne uwzglednienie profilu praktycznego kierunku i specyfiki Uczelni (mate
grupy, model mentoringowy, organizacja zajeé¢ warsztatowych, wspolpraca z branza
kreatywng),
e niespOjnos¢ miedzy pytaniami zadawanymi podczas spotkan a péZniejszg interpretacja
tych informacji uwagach koncowych.
Mgr Bolek wskazal, ze podczas spotkania z PKA odczuwal, iz jego przebieg byl nakierowany
na poszukiwanie potwierdzen tezy o brakach, zamiast na rzetelna analize stanu faktycznego.
3.3. Analiza przebiegu wizytacji Zespolu Oceniajacego PKA
Przewodniczacy oméwit najwazniejsze uwagi PKA, w tym:
A. Braki w dokumentacji
e brak czgsci sylabusow, zwlaszcza dla zajeé specjalnosciowych na I 1T stopniu
o niewystarczajgce powigzanie efektéw modutowych z kierunkowymi
B. Niespéjnos$ci w przyporzgdkowaniu kierunku do dyscypliny
e w POLON: kierunek II stopnia wskazany jako ,,nauki o komunikacji spolecznej i
mediach”, podczas gdy w dokumentacji — 100% w ,.naukach o zarzadzaniu i jakoS$ci”.
C. Zastrzezenia dotyczjce organizacji studiow
o brak pelnej listy zajg¢ do wyboru, rzekome niespetnienie wymogu 30% punktow
ECTS zaje¢ wybieralnych
 problem z weryfikacjg osiggania efektow uczenia sie w praktykach
» niejasne procedury dotyczace zajeé zdalnych
3.4. Watpliwosci dotyczace obiektywizmu oceny
Kwestig t¢ poruszyl przewodniczacy oraz kilku uczestnikow.



Wskazane obserwacje:

1. Brak uwzglednienia specyfiki uczelni
— PKA nie odniosta si¢ do unikalnego modelu dydaktycznego WSPMIiSB: bardzo
male grupy, mentoring, bliski kontakt z wyktadowcami, indywidualizacja $ciezek.

2. Pomijanie kontekstu branzowego
— kierunek funkcjonuje w otoczeniu kreatywnym, gdzie nacisk kladzie si¢ na praktyke,
wydarzenia branzowe, wspolprace projektowa, co w raporcie zostato marginalnie
odnotowane.

3. Postawa jednego z ekspertéw
— kilku uczestnikéw odczuto wyraznie niechetny stosunek jednego z czlonkow
zespolu oceniajacego do dziatalno$ci uczelni, co przejawiato sie:

o tendencyjnym sposobem zadawania pytan,

o negujacym tonem komentarzy,

o pomijaniem udzielonych wyjasnien.
3.5. Glos studentki — Wiktorii Baczyk
Wiktoria Baczyk odegrata bardzo aktywng i merytoryczna role podczas spotkania.
Najwazniejsze akcenty:

o Studenci postrzegajg kierunek jako praktyczny, intensywny i dajacy realne
kompetencje zawodowe, a nie akademicko-teoretyczny — co pominieto w rozmowie ze
studentami.

o Wskazala, ze zajgcia prowadzone w malych grupach pozwalajg na ciagly kontakt,
konsultacje i praktyczne przygotowanie do pracy, co stanowi unikalng wartosé
uczelni.

o Podkredlita, ze opinie studentéw przedstawione PKA nie zostaty uwzglednione w
ustaleniach Zespotu Oceniajacego.

o Zauwazyla, ze wiele komentarzy PKA nie odnosito si¢ do faktycznego do$wiadczenia
studentéw na kierunku.

Komisja uznata jej glos za kluczowy dla zrozumienia nieadekwatnosci niektérych wnioskow
PKA.

3.6. Glos przedstawiciela otoczenia spoleczno-gospodarczego

mgr Juliusz Bolek potwierdzit, ze:

o Uczelnia utrzymuje realng wspétprace z przedsiebiorstwami branzy kreatywnej,

» studenci angazuja si¢ w eventy, projekty, produkcje multimedialne,

o rynek pracy postrzega absolwentow WSPMIiSB jako dobrze przygotowanych
praktycznie.

Zwrocit tez uwagg, ze ustalenia PKA catkowicie pomijajg intensywnos¢, bliskosé i efekty
wspolpracy z otoczeniem — mimo jej potwierdzenia podczas wizytacji.

3.7. Podsumowanie dyskusji

Wszyscy uczestnicy zgodnie wskazali, ze raport PKA:

o zawiera elementy rzetelne, zwlaszcza dotyczace dokumentacii,

e jednak zbyt malo uwzglednia realia funkcjonowania uczelni,

o pomija kontekst specyficzny dla branzy kreatywnej,

» odzwierciedla czgsciowo subiektywne nastawienie jednego z ekspertow,

o nie oddaje w pehi glosu studentow i partneréw zewnetrznych.

4. Wnioski i rekomendacje
1. Nalezy pilnie opracowa¢ Program dziatan biezacych (PDB) obejmujacy:
o uzupelnienie sylabusow,
aktualizacje matrycy efektow,
uporzadkowanie przypisania do dyscypliny w POLON,
rewizj¢ procedur,
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o aktualizacje literatury,
o uzupelnienie dokumentacji praktyk,
o przygotowanie dowodéw wspolpracy z otoczeniem gospodarczym.
2. Komisja rekomenduje uwzglednienie glosu studentéw w dalszych pracach nad
dokumentacja.
5. Konkluzja koncowa
Komisja ds. Podnoszenia Jakosci Ksztalcenia jednoglosnie stwiendza, ze konieczne jest
PILNE opracowanie Programu dziatan biezacych (PDB) jako doKumentu naprawczego i
operacyjnego, ktory bedzie podstawg do dalszych dziatan zwigzanych z procesem oceny
PKA.




Lista obecnoSci na posiedzeniu Komisji ds. Podnoszenia Jakosci Ksztalcenia
WSPMiSB — 27 kwietnia 2025 r.
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